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Stanowisko dotyczace wynikéw pracy zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji
spotecznej

Szanowni Panstwo,

Niniejszym przedstawiamy stanowisko grupy sktadajgcej sie z przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, inicjatyw spotecznych i ruchdéw spotecznych, przyrodnikow,
ekspertow oraz przedstawicielki samorzadu terytorialnego, dotyczgce wynikéw pracy
zespotu do spraw laséw o wiodgcej funkcji spotecznej wokét aglomeracji: Krakow.

W stanowisku tym zawarte zostang nastepujgce kwestie:
1. Uwagi do wynikdéw pracy zespotu.
Uzasadnienie propozycji zgtoszonej przez grupe organizacji pozarzgdowych.
Uwagi do propozycji zgtoszonych w ramach prac zespotu.
Uwagi do przebiegu catego procesu i funkcjonowania zespotu.
Analiza wynikdéw ankiet.
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Uwagi dotyczgce moderacji.



Wnosimy o potraktowanie uwag zawartych w niniejszym dokumencie jako naszego
oficjalnego stanowiska dotyczgcego zgtoszonych propozycji, w szczegdlnosci jako
wskazanych przez nas rozbieznosci.

1. Uwagi do wynikéw pracy zespotu

Prace zespotu nie zakonczyly sie konsensusem, ani nawet kompromisem
pomiedzy cztonkami zespotu, w szczegdlnosci pomiedzy przedstawicielami Laséw
Panstwowych a strong spoteczng. Przedstawiciele Laséw Panstwowych nie byli gotowi
do prawdziwej i merytorycznej dyskusji z przedstawicielami strony spotecznej,
reprezentowanej przez liczne organizacje pozarzadowe.

Propozycja strony spotecznej, reprezentowanej przez 9 organizacji pozarzgdowych i
inicjatyw spotecznych (zwana NGO1) zaktadata objecie lasem spotecznym ponad 70%
terenu nadlesnictw potozonych w bezposrednim sasiedztwie Krakowa. Lasy
Panstwowe w swojej propozycji zaproponowaty jedynie 7%.

W wyniku niezgodnego z regulaminem glosowania poparta zostata propozycja
wysunieta przez osobe promujgcg spalanie drewna w kominkach (tzw. propozycja
Krzysztofa Wozniaka). Jedynymi przedstawicielami strony spotecznej opowiadajgcymi
Sie za tg propozycja (poza jej autorem) byli przedstawiciele 2 organizacji, ktére w swojej
dziatalno$¢ zalezne s3 od nadleénictw lub $cisle z nimi wspodtpracujgcy’. Zadna
organizacja spoteczna, niezalezna od nadleSnictw i laséw panstwowych, nie

poparta tej propozyciji.

Dlatego tez, w naszej ocenie, dalekim naduzyciem jest twierdzenie jakoby propozycja
“strony spotfecznej” zostata przyjeta i zaakceptowana przez Lasy Panstwowe. Byta to
propozycja przedstawiona i popierana przez podmioty powigzane z nadleSnictwami
lub przez podmioty ktére sg zainteresowane brakiem ograniczen wycinki i duzg
dostepnoscig drewna.

Gtosowanie zostato przeprowadzone w sposéb jawny, ale nie imienny, pomimo
formalnego wniosku grupy organizacji pozarzgdowych, aby przeprowadzi¢ je w sposéb
imienny i zaprotokotowac jego wyniki. Niemniej jednak po stronie organizatoréw brak
byto woli utrwalenia imiennego rozktadu gtoséw. Nalezy wiec oczekiwac, ze kwestie te
zostang pominiete w raporcie. Dlatego tez, celem zachowania petnej transparentnosci,
jak réwniez aby oddac petny obraz sytuacji, w zatgczniku zawarta zostata lista osob

" Tymi organizacjami byly: Liga Ochrony Przyrody i Stowarzyszenie na rzecz promocji zdrowia
Consensus



biorgcych udziat w glosowaniu wraz ze wskazaniem sposobu ich gtosowania
(Zatacznik nr 1).

Propozycja strony spotecznej reprezentowanej przez 9 organizacji pozarzgdowych,
ekspertéw, przyrodnikéw, przedstawicieli samorzgdu nie zostata uwzgledniona przez
przedstawicieli Lasow Panstwowych. Nadlesniczy nie byli gotowi do jakichkolwiek
ustepstw w tym zakresie, w przewazajgcej mierze z uwagi na obawy o kwestie czysto
ekonomiczne.

2. Uzasadnienie propozycji obszar6w do wyznaczenia jako lasy spoteczne
wraz z propozycjg gospodarki lesnej zgtoszonych przez strone spoteczng
NGO1 - grupe organizacji pozarzagdowych i przyrodnikéw

Lasy spoteczne (lasy o wiodacej funkcji spotecznej) sg to lasy Swiadczgce dla lokalnych
spotecznosci istotne pozaprodukcyjne ustugi ekosystemowe, takie jak ustugi
regulacyjne, ustugi kulturowe oraz ustugi podtrzymujgce (definicja wypracowana
podczas Ogdlnopolskiej Narady o Lasach).

Lasy spoteczne sg to lasy z roznych powodow wazne dla ludzi, ktére wyznacza sie przy
duzym udziale strony spotecznej i kazdy moze wigczyc sie do tego procesu.

Taka definicjg lasébw spotecznych kierowata sie grupa organizacji pozarzadowych
(nazywana w trakcie procesu NGO1) przy wyznaczaniu granic laséw spotecznych oraz
zasad prowadzenia prac w ramach gospodarki lesne;.

Pracami zostaty objete cate cztery nadleSnictwa znajdujace sie w granicach miasta
Krakowa zgodnie z pismem z dnia 8.10.2024 r. skierowanym do Cztonkdéw Zespotu ds.
Lasow o Wiodacych Funkcjach Spotecznych. W toku prac nad okresleniem zasiegu
laséw spotecznych grupa wytypowata obszary, ktére powinny zosta¢ za takowe
uznane. Zasieg laséw spotecznych zostat oparty gtdbwnie o przeprowadzone ankiety, w
ktérych mieszkanki i mieszkancy Krakowa typowali lasy o wiodgcych funkcjach
spotecznych z podaniem kryteriow wyboru i tymczasowego zabezpieczenia obszaréw o
szczegbdlnych funkcjach spotecznych. Analiza przeprowadzonych ankiet omdwiona
zostanie w pkt. 5 niniejszego pisma.

Wyznaczajgc granice laséw spotecznych nasz zesp6t wzigt pod uwage réwniez
mozliwosci komunikacyjne mieszkancow Krakowa i okolicznych miejscowosci. W
granicach laséw spotecznych znalazty sie wszystkie lasy Nadlesnictw Niepotomice oraz
Krzeszowice, a w przypadku laséw Nadle$nictwa Miechow i Myslenice lasy spoteczne
zawierajg sie w promieniu mniejszym niz 30 km od granic administracyjnych miasta
Krakowa, co obrazuje ponizsza mapa. Dojazd od granic Krakowa do zaproponowanych
laséw spotecznych komunikacjg zbiorowa wedtug naszych analiz wynosi Srednio od 30
do 60 minut.



Z analizy wytgczono obszary istniejgcych rezerwatow przyrody, w ktérych zasady
gospodarowania zostaty okreslone w planach ochrony i zadaniach ochronnych dla tych
rezerwatéw. Uwzgledniono natomiast obszary proponowanych rezerwatdéw przyrody
(ujetych w ramach akcji spotecznej “Rezerwaty przyrody - czas na comeback!”) z uwagi
na brak mozliwosci okreslenia, kiedy i czy obszary te zostang uznane za rezerwaty
przyrody.

Sporzadzajagc mapy i dane wektorowe korzystano z ogdélnie dostepnych danych,
gtébwnie danych pochodzgcych z Banku Danych o Lasach (dalej - BDL). Autorzy
opracowania zastrzegajg, ze nie jest mozliwym, aby w czasie jaki mieli do dyspozycji
przeanalizowa¢ doktadnie kazde wydzielenie leSne w czterech nadlesnictwach. Zakres
takich prac stanowitby prawie robwnorzedng prace jaka podejmuje kilkuosobowy zespot
pracownikéw Biura Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej przez okres okoto 2 lat, podczas
opracowywania planéw urzgdzenia laséw dla poszczegdlnych nadle$nictw. W zwigzku z
powyzszym w przedstawionych warstwach mogg istnie¢ braki lub pomytki, choc
autorzy opracowania w czasie sporzgdzania opracowan takowych nie wykryli i mamy
nadzieje, ze owych brakdéw nie ma. W zwigzku z powyzszym oraz brakiem dostepnych
wszystkich danych z nadlesnictw np. lokalizacji gniazd wykonanych w ramach rebni
gniazdowych nalezy przyja¢, ze dane takowe zostang uzupetnione przez pracownikéw
Lasow Panstwowych, szczegdélnie dotyczy to kryterium dotyczgcego wyznaczania
starolasow.



W lasach spotecznych okreslono zasady gospodarowania: wytgczenia, ograniczenia i
modyfikacje zgodnie z dokumentem ,Wzmocnienie ochrony laséw waznych spotecznie
wokot miast”.

Nalezy zaznaczy¢, ze:

e Zasady nie wprowadzajg ograniczen dla spoteczenstwa w korzystaniu
rekreacyjnym z lasu, w spacerowaniu po szlakach, Sciezkach i poza nimi, w
zbieraniu jagdd i grzybéw, w prowadzeniu edukacji przyrodniczej i badan
naukowych.

e Nadal priorytetem bedg wzgledy bezpieczeristwa dla oséb korzystajgcych z lasu,
zwalczanie gatunkdéw obcych i inwazyjnych, dziatania ochronne, zabezpieczenie
lokalnych spotecznosci w zakresie dostepnosci drewna dla indywidualnych
celow.

e Lasami spotecznymi nadal zarzgdzac bedg Lasy Panstwowe. Na samorzgdach
nie bedzie spoczywata odpowiedzialnos¢ za prawidtowe zagospodarowanie
laséw spotecznych.

Szczegbtowe uzasadnienie przyjetych wytgczen, modyfikacji i ograniczen zawarte
zostato w Zatgczniku nr 2.

3. Uwagi do propozycji zgtoszonych w ramach prac zespotu

Ponizej przedstawiona zostang uwagi do wszystkich propozycji zgtoszonych w trakcie
prac zespotu z podziatem na 4 nadlesnictwa.

a. Nadlesnictwo Krzeszowice
i. Propozycja grupy 9 organizacji i naukowcéw (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana

i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegdtowo nasze podejscie
zostato przedstawione powyze;j.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Krzeszowice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:



Nadlesnictwo Krzeszowice

Powierzchnia lasow 9333.7|ha
powierzchnia rezerwatow istniejgoyc
{w granicach wydzielen lesnych)
mike e ghadnianss w ponil weyeh aelicrania: 226,38 ha
Fowierzchnia rezerwatow proponcwanych
(w granicach wydzielen lesnych)

e hesdnians w ponitarvoeh weviceenisch 14155 r.a

Powierzchnia [ha] % powierzchni lasow
Whiytgczenia
51
siedliska N2000 171,08 1.8%
ochrona gleb 321,45 3,4%
brak wskazowek FUL 1553,99 16,6%
starclasy [WERYFIKACIA TERENOWA) 108745 11,7%
drzewostany biocenotyczne 547,45 5.9%
56, 57
siedliska bagienne 60,75 0,75
stoki 20 stopni 408 28 5,3%
wodochronne wg PLUL 2423 46 26,0%
WIWOZY 313,56 3,4%
bufor 100 m (catosd) 213322 22.5%
52
ochrena miast 196255 21,04
ZESTAWIENIA ZBIORCZO
WhYEACZEMIA 515533 55,3%
+bufory 100 m w modyfikacjach | cgraniczeniach E6E.6 7.2%
ZBIORCZO - WYLACZENIA 582793 62,4%
OGRAMICZEMNIA | MODYFIKACIE 3553,96 38,1%
- bufor 100m wokot ciekow &E8.6 7.2%

ZBIORCZO - OGRANICZENIA | MODYFIKACIE 2BB5,36 30,9%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2)

Propozycja zostata zgtoszona podczas trzeciego dnia rozmoéw przez osobe wskazujgca
sie jako przedstawiciela Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation”.

W naszej opinii propozycja ta jest niezgodna z metodykg wyznaczania laséw
spotecznych w oparciu o kryteria S1-7. Propozycja ta nie opierata sie na kryteriach
merytorycznych, a wytgcznie na wyznaczeniu obszaru w promieniu 20 km od Rynku
Gtownego w Krakowie. W wyniku wyznaczenia tej propozycji tak popularny wsrod
krakowian las jak Puszcza Niepotomicka znalazt sie poza jej zasiegiem. To pokazuje, ze
proba wyznaczenia laséw spotecznych w oparciu o kryterium odlegtosci od Rynku
Gtownego jest pozbawiona sensu. Ponadto w naszej ocenie propozycja ta jako
nieoparta o kryterium merytoryczne powinna zosta¢ usunieta zgodnie z E. par. 2 ust.
12 moze Regulaminu.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku tej propozycji istotny jest kontekst
zwigzany z jej zgtoszeniem. Pan Krzysztof Wozniak jest w Krakowie powszechnie znang



osobe promujgca spalanie drewna w kominkach 2. Prowadzit liczne i aktywne dziatania
przeciwko matopolskiej uchwale antysmogowej promujac spalanie biomasy, w tym
drewna. To powoduje watpliwos¢ co do motywéw kierujacych jego dziatalnoscia.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych

Zaproponowana powierzchnia laséw spotecznych to niecate 12 % powierzchni
nadlesnictwa. Do wytaczeh zaliczono okoto 2 % powierzchni nadle$nictwa w tym
istniejgce badz proponowane rezerwaty. Mniej niz 10 % nadlesnictwa to propozycja
laséw spotecznych do modyfikacji.

Nadlesnictwo Krzeszowice wyznaczyto obszary w oparciu o dwa kryteria S2 i S6 i
prawie w catosci z gminy Zabierzow, jedynie niewielki fragment Rezerwatu Dolina
Kluczwody i lasu w okolicy Szyc znajduje sie na terenie gminy Wielka Wies.
Wyznaczona powierzchnia laséw spotecznych jest zdecydowanie niewystarczajgca i
ograniczono sie do terenow potozonych najblizej Krakowa. Nie odpowiada on jednak
potrzebom poéttora milionowej aglomeracji Krakowa. W naszej opinii caty obszar
Nadlesnictwa Krzeszowice powinien zosta¢ zakwalifikowany jako obszar laséw o
wiodgcej funkcji spotecznej. Sg to tereny potozone w odlegtosci 20 km od granic
miasta, do ktérych komunikacjg zbiorowg mozna dotrze¢ w 30 - 60 minut.

W wersji przestanej przez LP trzy dni przed planowanym spotkaniem zaproponowane
obszary przez nadlesnictwo byly znacznie wieksze i pokrywaty sie praktycznie z mapa
laséw spornych. W trakcie prezentacji podczas spotkania zespotu w dniu (18.10.2024r.)
zaproponowany wczesniej przez Lasy Panstwowe obszar wschodniej czesci Puszczy
Dulowskiej, znikngt z map nadles$nictwa. Lasy Panstwowe nie potrafity wyttumaczyc
pomyiki i nie zgodzity sie na rozpatrywanie pierwotnej wersji.

Propozycja wytgczen to gtdwnie rezerwaty, uzytki ekologiczne oraz drzewostany o
szczegblnych  funkcjach biocenotycznych (obszar proponowanego rezerwatu
“Kleszczowskie Wawozy") oraz kepy ekologiczne, ktore zostaty juz wczesniej wytgczone
decyzjg nadle$niczego. W naszej ocenie jest to niewystarczajgce i nieadekwatne do
zatozen ONoLu. Nie mozna powtodrnie wytgczy¢ czego$ co juz jest wytgczone.
Podkresli¢ nalezy kilkuletnig dobrg wspodtprace i dialog z NadleSnictwem Krzeszowice,
ktére przychylito sie do wnioskéw strony spotecznej powotania rezerwatu i wpisato
informacje w Nowym Planie Urzadzania Lasu o proponowanym rezerwacie
“Kleszczowskie Wawozy” i wytgczenia z plandéw gospodarczych tego obszaru. W trakcie
opracowywania propozycji lasow spotecznych wspdlnie z nadleSnictwem,
organizacjami pozarzgdowymi i naukowcami odbyliSmy jedng wizje terenowa.

2 https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-
aktywne-lobby-weglowe-radni.html
https://www.radioem.pl/doc/6651835.Krzysztof-Wozniak-Biomasa-a-nie-gaz-powinna-byc-
zrodlem-ciepla


https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-aktywne-lobby-weglowe-radni.html
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26260650,co-z-nowa-uchwala-antysmogowa-aktywne-lobby-weglowe-radni.html

Do ograniczen nadlesSnictwo zakwalifikowato drzewostany bez wskazan gospodarczych
w PUL-u na lata 2022-2031 co tez budzi watpliwosci co do metodyki wyznaczania.
Skoro nie ma w planach zabiegdw to o jakich ograniczeniach méwimy? Doceniamy fakt
zwrdcenia uwagi na funkcje wodochronne i wytgczenie z gospodarowania dna Doliny
Grzybowskiej jako jedynego cieku na terenie laséw spotecznych (proponowanych przez
Nadlesnictwo Krzeszowice). W catym Nadlesnictwie takich ciekéw jest znacznie wiecej,
znajdujg sie one jednak na obszarach, ktore nie zostaty wyznaczone jako lasy
spoteczne. Na wiekszym obszarze Puszczy Dulowskiej i Lasu Tenczynskiego, ktore nie
zostaty wtaczone do laséw spotecznych w wersji nadlesnictwa Krzeszowice istniejg
liczne cieki wodne i sg to lasy wodochronne. Zaproponowany bufor zakazu cie¢ 20 m
od ciekow (w kazdg ze stron) jest zbyt maty. Strona spoteczna i naukowa proponujg
100 m (w kazda ze stron). Mimo wszystko jest to jedyne (z czterech) nadlesnictwo,
ktére zwrocito uwage na kwestie wodochronnosci oraz koniecznosci dziatan
retencyjnych i ochronnych ciekdw i mokradet.

W propozycjach modyfikacji znalazt sie tylko zapis o odstgpieniu od rebni zupetnej | i
gniazdowej lll oraz o preferowaniu rebni stopniowej IVD oraz o preferowaniu
odnowien naturalnych i braku duzych ogrodzen upraw lesnych. Te propozycje sg zbyt
niekonkretne, poniewaz odnoszg sie do preferowania, a nie do obowigzkowych
zapisbw. W PUL-u na lata 2022-2031 praktycznie nie ma juz rebni I i Ill. Stad nie
zaproponowano nowych rozwigzan jak chocby stosowanie rebni przerebowej V, a w
uzasadnionych przypadkach IVD.

Pomimo zapisbw w PUL-u o preferowaniu odnowienia naturalnego wiekszosc¢
nasadzen jest sztucznych wiec takie zapisy nie przektadajg sie na dziatania praktyczne.
Pozgdane s3 dziatania idgce dla urozmaicenia sktadu gatunkowego oraz braku
mechanicznego przygotowania gleby przy odnowieniach. Realizacja prac w dni robocze
moze zminimalizowa¢ hatas dla weekendowych spacerowiczow jednak w naszych
propozycjach proponujemy zakaz prowadzenia prac w okresie legowym ptakow.

Jako jedyne nadle$nictwo Krzeszowice przedstawito plany gospodarcze dla
wyznaczonych laséw spotecznych zaplanowane na lata 2025-2031 czyli do konca
trwania obowigzujgcego PUL-u. Wynika z nich, ze zaplanowana jest gospodarka lesna
w drzewostanach debowych i bukowych zgodnych z siedliskiem z pozyskaniem drewna
rebniami IVD i 1IB o wielkoSci 2802 m3. W drzewostanach niezgodnych z siedliskiem
zaplanowano az 9158 m3. tgcznie w obu drzewostanach na terenie lasow spotecznych
planuje sie w najblizszych 6 latach pozyskac prawie 12 tys. m3 drewna.

Bardzo dziekujemy za te dane, bo pomogg one oceni¢ skutki finansowo-ekonomiczne
ewentualnych zmian, ktére w naszej opinii bedzie wymagata decyzja o ustanowieniu
tych obszardw lasami spotecznymi.

Wedtug naszej propozycji (NGO 1) wszystkie zaproponowane obszary przez
Nadles$nictwo Krzeszowice planujemy do wytgczen jako lasy ochronne wokot miast,
ktérej przypisaliSmy kategorie S2. Poniewaz lasy w Nadlesnictwie Krzeszowice sg
wyjgtkowo cenne przyrodniczo stad kategoria S1, S6 i S7 w wielu miejscach sie naktada.



Reasumujac dla propozycji Nadlesnictwa Krzeszowice przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Krzeszowice

Powierzchnia lasow 9333,7 ha

WYLACZENIA 171,76 1,84%

OGRANICZENIA 0 0,00%

MODYFIKACIE 001,85 9,66%
11,50%

iv. Propozycja gminy Zabierzéw

Doceniamy inicjatywe wyznaczenia obszarow o wiodgcej funkcji spotecznej przez
Gmine Zabierzéw. Popieramy zgtoszone 4 obszary:  Aleksandrowice, Dolina
Bedkowska, Karniowice i Las Zabierzowski jako komplekséw lesnych spetniajgcych
kryteria S1, S2, S6 i S7. W gminie Zabierzéw mieszka ponad 27 tys. oséb a jej lesistosc¢
wynosi 15,8%. Wiele os6b z Krakowa wybiera te gmine jako miejsce zamieszkania ze
wzgledu na atrakcyjne przyrodnicze potozenie.

W naszej opinii zabrakto w tej propozycji kilku oddziatdéw. 0Oddziat 136 potaczony z
Lasem Zabierzowskim to unikatowy obszar z malowniczymi wawozami gdzie swoje
zrodta ma Potok Aleksandrowicki. W poblizu jest teren Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego w Aleksandrowicach oraz Klub Sportowy KS Topor Aleksandrowice z
obszernym parkingiem oraz infrastrukturg edukacyjng i turystyczna.

Oddziaty w poblizu Nielepic 238, 239, 240, 241, 246, 247 w sasiedztwie Skaty na
Debowej Goérze. Na wzniesieniu jest krzyz oraz roztacza sie malowniczy widok na
Bukowg Gore oraz Lasy Garbu Tenczynskiego. W poblizu znajduje sie kilka
spacerowych tras. Ww. oddzialy spetniajg kryteria wyznaczania laséw o wiodgcej
funkcji spotecznej ONoLu S1, S2,S6i S7.

b. Nadlesnictwo Niepotomice
i. Propozycja grupy 9 organizacji i naukowcéw (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana

i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegdtowo nasze podejscie
zostato przedstawione powyze;j.

Reasumujac dla Nadles$nictwa Niepotomice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:



MNadlesnictwo Niepotomice
Powierzchnia lasdw 10599,94 |ha
powierzchnia rezerwatow istniejgoyc
[(w granicach wydzielen lesnych)
nee v @ladnians w ponisiych wylhceniach 1:'2.22 r‘E
Powierzchnia rezerwatow proponcwanych
(w granicach wydzielen lesnych)
mie waglednians w ponidae ol welicrenisch 54.15 r.a
Powierzchnia [ha] % powierzchni lasdw
Whytgczenia
£l
siedliska N2000 277725 26,2%
ochrona glek 201,34 1,9%
powierzchnie referencyjne 216, 2,0%
ochrena ostoi 71,04 0, 7%
starclasy (WERYFIKACIA TEREMOWA) 224,11 8,3%
pozostate wytgczenia 25655 24 2%
56, 57
ziedliska bagienne 817,48 7.7%
bufor 100 m |cato:ic) 5508,51 52,5%
ZESTAWIENIA ZBIORCZO
WYEACZEMNIA 3898,74 36,8%
+bufory 100 m w medyfikacjach | cgraniczeniach 15885,23 18,754
+bufory 100 m w strefie ochrony miast 1242 81 11,73
+siedlizska bagienne w modyfikacjach i cgraniczeniach 263,02 2.5%
+siedliska bagienne w strefie cchrony miast 150,17 1,4%
ZBIORCZO - WYLACZEMIA 7539,97 71,1%
OGRAMICZENIA | MODYFIKACIE
<7
ochrona miast 27031 25,5%
ograniczenia | modyfikacje pozostate 5827,31 36,1%
RAZEM 6530,41 61,6%
-bufory 100 m w modyfikacjach i cgraniczeniach 1685,23 18, 7%
-bufory 100 m w strefie ochrony miast 1242 81 11,734
-siedliska bagienne w modyfikacjach i cgraniczeniach 263,02 2.5%
-siedlizska bagienne w strefie ochrony miast 150,17 1,4%
ZBIORCZO - OGRANICZENIA | MODYFIKACIE 2BB9,18 27.3%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2) - j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych
W tytule prezentacji zaprezentowanej zespotowi 18.10.2024  widniato hasto
“Nadlesnictwo Niepotomice, Las Spoteczny od zawsze”. Naszym zdaniem nie ma ono
odzwierciedlenia w obszarze jaki zostat wyznaczony jako las spoteczny, bo jedynie 6,5%
i caty obszar wyznaczono w oparciu o jedno kryterium z ONoLu. Autorzy okredlili, ze sg
to lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie i turystycznie. W naszej opinii wieksza
cze$¢ Puszczy Niepotomickiej spetnia 2 kryterium. W naszym opracowaniu
wyznaczyliSmy réwniez kryteria S1, S6 i S7.

Jako obszary do wytgczenia zaproponowano mniej niz 1% i sg wsréd nich niewielkie
enklawy leSne potozone tuz przy autostradzie A4, linii kolejowej Krakdw-Tarnow oraz
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strefy inwestycyjnej Krakow-Kokotow. Do wytgczen NadleSnictwo Niepotomice
przedstawito takze kilka niewielkich fragmentéw tak, pastwisk i gruntéw ornych, a
nawet stadion LKS Zryw w Szarowie (zdjecia zaproponowanych terendéw do wytgczen -
Zatacznik nr 3) Kilka drzewostanéw proponowanych do wytgczen to drzewostany
niezgodne z siedliskiem np. Swierkowe rosngce na siedliskach tegowych czy 30-letnie
drzewostany debu czerwonego. Jedynie kilka wydzielern leSnych zaproponowano do
wytgczen w oparciu o kryterium S7 (fragmenty olséw w lesnictwie Sitowiec). Pozostata
czesC zostata zaproponowana do ograniczen. Natomiast nie pojawita sie informacja jak
nadlesnictwo rozumie ograniczenia. W prezentacji byt pokazany slajd o przebudowie
drzewostandéw, drzewostan sosnowy zblizajgcy sie do dojrzatosci zostat podpisany, ze
bedzie rosng¢ do osiggniecia 110 lat. Czy to znaczy, ze w Puszczy Niepotomickiej nie
moze by¢ starszych drzew?

Nadlesnictwo chwali sie licznymi Sciezkami, szlakami pieszymi i rowerowymi a nawet
konnymi, punktami edukacyjnymi i parkingami a nawet podestem do obserwag;i
zubra. Nadles$nictwo prowadzi réwniez edukacje i umozliwia wiele imprez sportowych.
Czes¢ prezentacji zwigzana byta z niebezpieczenstwem zwigzanym z niewypatami i
drzewami niebezpiecznymi oraz z kosztami jakie nadle$nictwo ponosi w zwigzku ze
sprzataniem Smieci oraz prowadzeniem zaje¢ edukacyjnych. Szkoda, ze na 29 slajdéw
tylko 3 zwigzane byty z kryteriami wyznaczania laséw spotecznych i z propozycja
obszarowa.

Puszcza Niepotomicka jest najwiekszym zwartym obszarem leSnym potozonym blisko
Krakowa. W catosci jest ptasim obszarem Natura 2000 i czeSciowo siedliskowym.
Praktycznie w potowie jest objeta kategorig ochrony miast oraz prawie w catosci jest
obszarem wodochronnym.

Pétnocno wschodnia czes¢ Puszczy Niepotomickiej jest terenem bardzo cennym
przyrodniczo i w naszej ocenie spetnia kryterium S1. Bardzo waznym kryterium dla
tego obszaru sg S6 i S7. Puszcza Niepotomicka byta terenem podmokiym, obecnie
zostata w wielu miejscach osuszona i poprzecinana rowami melioracyjnymi. Wcigz
prowadzona jest gospodarka lesna na terenach bagiennych (zapisy dla wydzielen 277 f
Ol bagienne z planowang rebnig TW i wydzielenie 136 ¢ Ol bagienne odwodnione z
planowang rebnig IVD w PUL-u na lata 2022-2031). Na zadane pytanie do prezentacji
czy sa prowadzone prace pozyskaniowe na terenach bagiennych odpowiedziat, ze nie.
Ta kwestia wymaga wyjasnienia. Czy btedne sg zapisy w PUL-u czy nadle$niczy udzielit
nieprawdziwej informacgji.

Do Puszczy Niepotomickiej z Krakowa mozna dojechac pociggiem w 30 minut. Dlatego
w naszej ocenie jest to bardzo wazny argument za wigczeniem catej Puszczy
Niepotomickiej do laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokoét Krakowa. Puszcza

Niepotomicka w catosci znajduje sie na mapie “laséw spornych” LiO.

Reasumujac dla propozycji Nadlesnictwa Niepotomice przedstawiamy zestawienie:
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Nadlesnictwo Niepotomice

Powierzchnia lasow 10599,94 ha

WYLACZENIA 73,35 0,69%

OGRANICZEMIA 615,64 5,81%

MODYFIKACIE 0 0,00%
6,50%

iv. Propozycja gminy Niepotomice

Obszarowo zgtoszona propozycja wydaje sie bardzo ostrozna. Wyznaczono tylko
obszary spetniajgce kryterium S2 intensywnie uzytkowane rekreacyjnie wedtug
dostarczonych spiséw adresow lesnych i plikéw shp.

Dotaczony opis propozycji zaktada wiele istotnych sugestii dotyczacych ochrony
obszaréw zdaje sie catej Puszczy Niepotomickiej. Na istotng uwage zastuguje ochrona
wnetrz widokowych zbiornikédw wodnych na terenie Puszczy Niepotomickiej, ochrona
obszaru wnetrza widokowego obszaru Natura 2000 Wielkie Btoto. Zwrécono uwage na
potrzebe wyznaczenia nowych obszaréw ochrony cennych przyrodniczo laséw na
podstawie bior6znorodnosci (starych lasow) oraz ochrone najcenniejszych i
najstarszych drzew na terenie Puszczy Niepotomickiej w postaci nowych pomnikdw
przyrody. W petni popieramy ograniczenie usuwania drzew w okresie legowym ptakéw
oraz ograniczenie skali nadmiernego wyrebu, ktéra jak piszg Autorzy miata miejsce w
ostatnich kilku latach.

Trudno nie zgodzi¢ sie rowniez z sugestig przeprowadzenia analiz ekonomicznych oraz
zrodet finansowania funkcjonowania lasow spotecznych.

W naszej opinii propozycja wymaga uszczegoétowienia o dodatkowe obszary z terenu
Puszczy Niepotomickiej, ktore spetniajg ww propozycje gminy, a nie zostaty dla nich
doprecyzowane obszary. Szkoda, ze propozycja Gminy Niepotomice zostata zgtoszona
juz po dwéch dniach prezentacji dla czterech nadlesnictw i nie mogta zostac
adekwatnie przedyskutowana.

c. Nadlesnictwo Miechéw

i. Propozycja grupy 9 organizacji (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegétowo nasze podejscie

zostato przedstawione powyze;j.

Reasumujac dla Nadle$nictwa Miechow przedstawiamy nastepujgce zestawienie:
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Nadlesnictwo Miechow
Powierzchnia lasdw (catosc) 11336,04 | ha
Powierzchnia lasow (w granicach L5) 5885,84|ha
powierzchnia rezerwatow istnigjgoyc
{w granicach wydzielen lesmych)
nie walgldniana w ponidsiych anpliceaniach 121.5 ha
powierzchnia rezerwatow istniejgoych
{w granicach wydzielen lenych w strefie L5)

2wl glednians w ponilsiych wylicseniac 33.?? ha
Powierzchnia rezerwatow proponowanych
(w granicach wydzielen lesnych)

S I A WY O S8 yOh wniecCl sneach 145.55 r'a
Powierzchnia rezerwatow proponowanych

(w granicach wydzielen lesnych w granicach L5)

sl nians w ponildiych wyhcranioa: 37 ha
Powierzchnia [ha] % pow. - LS % pow. catost
Whtaczenia (w granicach LS)
|
siedliska N2000 245271 41,67% 21,65
ochrona gleb 53,5 0,91% 0,5%
powierzchnie referencyjne 113,34 1,83% 1,0%
starclasy (WERYFIKACIA TERENOWA) 312,64 5,31% 2,8%
56, 57
stoki 20 stopni 82,24 1,40% 0,7%
bufor 100 m jcatosc) 108,57 1,81% 0,53
52
occhrona miast 805,37 15,38% B,0%
ZESTAWIENIA ZBIORCZE
WYLACZENIA 3002,26 51,01% 26,5%
+bufory 100 m w modyfikacjach i cgraniczeniach 45,2 0,77% 0,45
+stoki 20st. w modyikacjach | cgraniczeniach 21,47 0,363 0,2%
ZBIORCZO - WYLACZEMIA 3068.93 52,14% 27,1%
OGRAMNICZEMIA | MODYFIKACIE 2861,04 48 61% 25,24%
- bufor 100 m wokot ciekow 45,2 0,77% 0,4%
- stoki 20 stopni 21,47 0,363 0,2%
ZBIORCZ0 - OGRANICZENIA | MODYFIKACIE 2794,37 47,48% 24,65%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2) - j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych
Nadle$nictwo Miechéw zaproponowato najskromniejszg propozycje bo niecate 2 %
laséw spotecznych z czego do wytgczenia niecate 20 ha, a ograniczenia niecate 2 ha. Ta
propozycja jest naszym najwiekszym zaskoczeniem, gdyz nie uwzglednita
najpopularniejszych  lasow  Wyzyny  Miechowskiej “Lasu  Goszcza”, “Lasu
Mtodziejowskiego” czy “Lasu Czapelskiego”. Pomimo, ze proponowane do wytgczen
obszary sg bardzo mate jednak ich wybor w naszym przekonaniu jest poprzedzony
dobrg znajomoscig wartosci spotecznych i przyrodniczych kazdego z tych wydzielen. W
prezentacji Nadlesnictwa Miechow duzo uwagi poswiecono zagrozeniom zwigzanym z
rozpadem drzewostandw sosnowych, ktéry miatby mie¢ miejsce w przypadku
zaprzestania gospodarki leSnej w danym wydzieleniu. Zdaniem strony spotecznej
wydzielenia leSne zdominowane przez sosne zwyczajng nalezg na terenie omawianego
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nadlesnictwa do mniejszosci. Jezeli jeszcze istniejg takie drzewostany to oprdécz sosny
w drzewostanie gtdwnym wystepuje caty wachlarz gatunkéw lisciastych podobnie jak w
drugim pietrze i podszycie. Ewentualne nagte zamieranie sosny w przysztosci nie
bedzie skutkowal catkowitym rozpadem drzewostanow. Przyczyny takiego stanu
rzeczy zwigzane sg uwarunkowaniami glebowo-siedliskowymi, ktére praktycznie
uniemozliwiajg istnienie litych drzewostanoéw sosnowych w warunkach Nadlesnictwa
Miechow.

Teren nadles$nictwa to w wiekszosci niewielkie kompleksy leSne potozone posréd pol
uprawnych, a blizej granic Krakowa takze wsrod terendw o gestej zabudowie
jednorodzinnej. Kryteriami jakimi kierowato sie nadle$nictwo to w wiekszosci S2 i S6 i
minimalnie S1.

Réwniez to nadlesnictwo Miechdw jest doskonale skomunikowane dzieki potgczeniom
kolejowym, podmiejskim autobusom i busom. Mozna szybko dotrze¢ komunikacjg

zbiorowg do wiekszosci komplekséw lesnych.

Reasumujgc dla propozycji Nadlesnictwa Miechéw przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Miechow

Powierzchnia lasow 11336,04 ha

WYLACZENIA 19,09 0,17%

OGRANICZEMIA 1,79 0,02%

MODYFIKACIE 168,17 1,48%
1,67%

d. Nadlesnictwo Myslenice

i. Propozycja grupy 9 organizacji (NGO 1)
Jako autorzy tej propozycji uwazamy, ze nasza propozycja jest najbardziej przemyslana
i dostosowana do potrzeb dzisiejszego spoteczenstwa. Szczegétowo nasze podejscie

zostato przedstawione powyze;j.

Reasumujgc dla Nadlesnictwa Myslenice przedstawiamy nastepujgce zestawienie:
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Nadiesnictwo Myslenics

Powierzchnia lasow [catosc)

rzchinia lastw (w granicach LS)

Powierzchnia [ha]

% pow. -5 % pow. cadost

ZBIDORCED - DGRAMICZEN LA | MODYFIKACIE

170,28 1
1442 0.1%
0.0z 0,0
42,78 0.4%
328,02 2.5%
22.3%

52
oChrona mizst 243182 37.54% 21.3%
ZESTAWIENIA ZEICRCZE

WYEACTENLA Z683. 41 41.43% 23.5%
+Houfory 100 mi st madyfikacach | oprankeeniach 172213 26,55% 15.1%
ZBIORCZO - WYLACZENIA 405,54 68,02% 38,69
CGRANICZENIA | MODYFIKACIE 3538,B7 31,04%
bufory 200 mis madyfikacach | opraneeniach 172213 %
B, 28,05% 15,93%

ii. Propozycja pana Krzysztofa Wozniaka (NGO 2)- j.w.

iii. Propozycja Laséw Panstwowych

Nadles$nictwo Myslenice zaproponowato 11 % swojego obszaru jako propozycje laséw
spotecznych. W wersji przestanej przez LP trzy dni przed planowanym spotkaniem
zaproponowane obszary przez nadlesSnictwo byty mniejsze niz przedstawione
zespotowi podczas spotkania. Do laséw spotecznych nie zostat poczatkowo wigczony
“Las Bronaczowa”, ktéry uzyskat najwiecej gtoséw w ankiecie spotecznej oraz, o ktérego
wigczenie mocno zabiegata Gmina Skawina. Dobrze, ze “Las Bronaczowa” dotgczyt do
obszarow lasow spotecznych, ale watpliwos¢ budzg niescistosci przy opracowywaniu
dokumentow i przesytaniu do zapoznania sie zespotowi. Gdyby nie zostat on
dotgczony, to prawdopodobnie powierzchnia laséw spotecznych bytaby bliska
powierzchni zaprezentowanej przez Nadle$nictwo Miechéw.

W prezentacji przedstawionej zespotowi w dniu 17.10.2024 roku pojawia sie uwaga, ze
“wszystkie lasy na terenie Nadlesnictwa Myslenice petnig roznorakie funkcje spoteczne

15



i sg ogolnie dostepne”. Nasuwa sie pytanie dlaczego nie wigczy¢ w takim przypadku
catego nadlesnictwa do obszaréw o wiodgcej funkcji spotecznej.

Na innym slajdzie z kolei nadlesnictwo ttumaczy, ze szczegdlnie brato pod uwage lasy
potozone w 4 gminach: Skawina, Mogilany, Swigtniki Gorne i Wieliczka. Kryteria, ktére
wyznaczyto nadle$nictwo to S1 dla stanowiska archeologicznego “Grodzisko”, S2 dla
“Lasu Tynieckiego” i “Lasu Bronaczowa” oraz S6 dla pozostatych mniejszych
komplekséw leSnych.

Z gospodarowania wytgczono wytgcznie lasy, ktére nie majg w PUL-u wskazdwek
gospodarczych: m. in.: “Grodzisko”, “Las Krzyszkowicki” i rezerwaty “Skotczanka” w
Tyncu, “Kozie Katy” w Radziszowie oraz “Cieszynianka”. Pozostate wyznaczono jako
ograniczenia i modyfikacje. Pomimo, ze na prezentacji znalazta sie informacja o
doprecyzowaniu sposobu gospodarowania w takich lasach to na pytanie jakie planuje
wprowadzi¢ ograniczenia i modyfikacje w lasach spotecznych otrzymalismy informacje,
ze bedg to wytyczne wedtug ONoLu. W naszym odczuciu udzielenie takiej odpowiedzi
byto niewystarczajace.

Na jednym ze slajdéw pojawito sie hasto “Ochrona czynna - nie bierna”, ktéra daje
odpowiedz skad takie skromne propozycje wytgczen w nadlesnictwie. Co wiecej
pojawita sie tam informacja, ze to dla “zapewnienia mozliwosci zapobiegania migracji
choréb i szkodnikéw pojawiajgcych sie w lasach spotecznych na tereny sgsiednie - w
tym na tereny laséw prywatnych, laséw gminnych, laséw na terenie Krakowa bedacych
W zarzadzie Zaktadu Zieleni Miejskiej w Krakowie”. Wedtug nas taka obawa, co do
ochrony biernej w lasach spotecznych jest bezpodstawna, o czym Swiadczy obecnos¢
trzech rezerwatédw w nadlesnictwie. Poza tym zapisy ONolLu dopuszczajg wyjatki takie
jak kontrola i zwalczanie gatunkdédw obcych i inwazyjnych oraz potrzeby zachowania
bioréznorodnosci. Nadlesnictwo réwniez obawia sie utrzymania trwatosci lasow
spotecznych. Przewiduje sie dziatania ochronne i interwencje w przypadkach zagrozen
(szkodniki i choroby, inwazje biologiczne) zgodnie z zasadami ochrony euroscistej w
lasach wytgczonych.

Reasumujac dla propozycji Nadlesnictwa Myslenice przedstawiamy zestawienie:

Nadlesnictwo Myélenice

Powierzchnia lasdw 11402,55 ha

WYLACZENIA 192,84 1,69%

OGRANICZENIA 309,59 2, 72%

MODYFIKACIE 760,49 b,67%
11,08%
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4. Uwagi do przebiegu catego procesu i funkcjonowania zespotu.

Sposéb prowadzenia zespotu, organizacja jego pracy, jak rowniez samo zaangazowanie
przedstawicieli PGL Lasy Paristwowe w proces wyznaczania laséw spotecznych, budza
ogrom zastrzezen i watpliwosci. W trakcie prac zespotu dochodzito do wielu
nieprawidtowosci i naruszen regulaminu, ktére w naszej ocenie, poddajg w watpliwosc¢
sens i cel dziatania zespotu. Naruszenia te, w naszej ocenie, mogg rowniez w istotny
spos6b wptyngc na ostateczng tresc raportu, co moze przetozyc sie na decyzje Ministra
w przedmiocie wyznaczenia laséw spotecznych.

Przedstawiamy ponizej liste zastrzezen:

a. Brak jasnosci prac zespotu i chaotycznos¢ procesu: od poczatku pracom
zespotu towarzyszyt chaos i brak jasnosci. Koncepcje pracy zespotu zmieniaty sie
na kazdym posiedzeniu, a nawet kilkukrotnie w trakcie jednego posiedzenia.
Uniemozliwiato to skuteczng prace, przygotowanie sie do prac zespotu,
zaplanowanie swojego udziatu w pracach zespotu i dyskusjach. Co wiecej,
ustalenia poczynione na posiedzeniu, a dotyczgce pracy zespotu, zmieniane byty
w sposob dowolny przez Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych miedzy
posiedzeniami.

b. Niejasny, zbyt ogélny i niedostosowany do prac zespotu regulamin:
zaproponowany regulamin w oparciu o ktory funkcjonowat zesp6t byt zbyt ogdiny
i niejasny. W wielu sytuacjach nie dawat odpowiedzi co do zasad postepowania.
Powodowato to liczne watpliwosci, rozbieznosci w oczekiwaniach roéznych
uczestnikow procesu, wydtuzato proces podejmowania decyzji dotyczacych
organizacji pracy zespotu. Préba przeprowadzenia tak duzego procesu w tak
krotkim czasie wymagata dobrego przygotowania, w tym m.in. poprzez
stworzenie bardzo jasnego i precyzyjnego regulaminu, aby zasady postepowania
byly w przewazajacej czesci przypadkdédw jasne i niebudzgce watpliwosci. Tak
niestety nie byto.

c. Sfinalizowanie pracy zespotlu w drodze gtosowania: przedstawiciele strony
spotecznej biorgcej udziat w zespole od poczatku zgtaszali zastrzezenia dotyczgce
braku odpowiedniego uregulowania kwestii finalizowania pracy zespotu, w
szczego6lnosci braku doktadnego uregulowania sposobu podejmowania decyzji
zespotu. Otrzymana odpowied? z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wskazywata,
ze prace zespotu nie bedg finalizowane poprzez gtosowanie, a bedg polegaty na
zbieraniu uwag i zastrzezen do zgtaszanych propozycji. Mimo to prace zespotu
krakowskiego zakonczyly sie de facto w drodze glosowania, nazywanego
.badaniem poparcia” w trybie on-line oraz podczas posiedzenia.

d. ,Badanie poparcia” nieprzedyskutowanych propozycji: RDLP w Krakowie
uruchomita w dniu 23 pazdziernika 2024 roku mozliwos¢ ,gtosowania” online
przez cztonkéw zespotu. Przedmiotem gtosowania byty 4 propozycje, w tym 1
propozycja ktéra nie byta przedmiotem dyskusji na posiedzeniu. Zostata ona

17



zgtoszona ustnie, w sposéb zdaje sie spontaniczny, przez jednego z czionkdw
zespotu, Krzysztofa Wozniaka. Jednakze materiaty jg prezentujgce przestane
zostaty dopiero w dniu 22 pazdziernika 2024 roku, droga mailowa. To oznacza, ze
przedmiotem ,gtosowania” byta propozycja, ktéra na etapie gtosowania on-line
nie miata szansy zosta¢ przedyskutowana przez zespét i zweryfikowana w sposéb
o ktérym mowa w cz. E 8 2 ust. 12 pkt. 2 regulaminu.

Glosowanie nad propozycjami w momencie, gdy na kolejnym posiedzeniu
zaplanowana jest dyskusja nad zupetnie nowa propozycja: RDLP w Krakowie
uruchomita gtosowanie nad 4 propozycjami i tego samego dnia poinformowata,
ze na kolejnym posiedzeniu zaplanowana bedzie dyskusja i omdwienie 5.,
zupetnie nowej propozycji. Zatem w sytuacji gdy ciggle trwa proces zapoznawania
sie z propozycjami, dyskutowania o nich, analizowania ich, przeprowadzanie
gtosowania nad pozostatymi propozycjami jest zupetnie niezrozumiate. Dziatanie
to wprowadza gigantyczny chaos, wskazuje na brak jakiegokolwiek planu wobec
pracy zespotu. Poddaje réwniez w watpliwos¢ wyniki ,gtosowania”, skoro gtosy
oddawane bedg jeszcze przed zapoznaniem sie z 5. propozycj3.

Przedstawienie do dyskusji zmienionych materialéw przez przedstawicieli
Laséw Panstwowych: Zgodnie z cz. E 8 2 ust. 9-11 regulaminu materiaty do
dyskusji powinny zosta¢ przestane na co najmniej 3 dni przed planowanym
posiedzeniem, aby umozliwi¢ pozostatym cztonkom zespotu zapoznanie sie z
nimi i przygotowanie do dyskusji. W przypadku dwéch nadles$nictw okazato sie, ze
dokumenty przestane przed spotkaniem nie pokrywaty sie z dokumentami
przedstawionymi na posiedzeniu i prezentowanymi jako propozycja Lasow
Panstwowych. Co wiecej, w jednym wypadku istotny teren lesny (Puszcza
Dulowska) zostat pominiety - Lasy Panstwowe w ostatnim momencie postanowity
zrezygnowac z przedstawienia go jako ich propozycji do laséw spotecznych,
zaskakujgc tym samym pozostatych cztonkdédw zespotu. Dziatanie takie Swiadczy
co najmniej o braku nalezytego przygotowania do prac przez przedstawicieli
Lasow Panstwowych, o ile nie o celowym zmienianiu propozycji.

Brak nalezytego przygotowania przez nadlesniczych propozycji zgodnie z
regulaminem i wytycznymi: Efektem pracy zespotu miaty by¢ m.in. szczeg6towe
zasady prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach wskazanych jako lasy
spoteczne. W zwigzku z tym przedstawienie szczegdtowych zasad prowadzenia
gospodarki leSnej powinno by¢ jednym z elementéw przedstawianych propozycji,
w szczegodlnosci propozycji pochodzacej ze strony Laséw Panstwowych. Mimo to
propozycje przedstawione dla jednego nadlesSnictwa zawieraty wytgcznie
propozycje obszaru, bez wskazania zasad prowadzenia gospodarki lesnej. Za$
wszystkie propozycje przygotowane zostaty w odmienny sposéb, bez wspdlnego
wzorca, bez zbiorczych podsumowujacych tabel, co uniemozliwiato sprawne
prowadzenie dyskusji i porownywanie propozycji. Jednoczesnie w sposob zgodny
z regulaminem i wytycznymi zostaty przygotowane propozycje ze strony grupy
organizacji pozarzgdowych, naukowcéw i przyrodnikbw - podobnego poziomu
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profesjonalizmu, niezbednego do prowadzenia merytorycznej i rzetelnej dyskusji,
oczekiwaliSmy ze strony przedstawicieli PGL Lasy Paristwowe.

Zdecydowanie za krétki czas pracy zespotu: Pierwotny czas pracy zespotu
krakowskiego przewidywat posiedzenia w 3 dniach, z czego tylko 2 dni miaty by¢
przeznaczone na merytoryczng rozmowg nad propozycjami laséw spotecznych
dla 4 nadle$nictw. Tak ustalony czas okazat sie zdecydowanie za krotki,
uniemozliwiajgc tym samym rzetelng rozmowe i dyskusje nad przedstawionymi
propozycjami oraz mozliwos¢ gtebszej dyskusji, a tym samym uniemozliwiajgc
osiggniecie porozumienia miedzy cztonkami zespotu. Wielu cztonkdéw zespotu
czuto presje czasu uniemozliwiajgcg im udziat w posiedzeniu w takim zakresie jak
tego przedmiot dyskusji wymagat. Tak krotki czas okazat sie niemozliwy, aby
omowi¢ catos¢ zagadnien i finalnie po 2 dniach merytorycznych rozméw w
dalszym ciggu nie wszystkie propozycje zostaty omdwione i przedyskutowane. W
wyniku zdecydowanych stanowisk czesci zespotu, wskazujgcych na koniecznos¢
przedtuzenia pracy zespotu, dodany zostat 1 dodatkowy dzien, tj. 3 dzien
merytoryczny. Jednakze w dalszym ciggu, w naszej opinii, czas ten jest
niewystarczajgcy do rzetelnego zajecia sie tematem.

Brak odpowiedniego przygotowania organizatoréw: organizatorzy przez
zdecydowana wiekszos¢ pracy zespotu nie byli w stanie umozliwi¢ zespotowi
dyskusji nad przedstawionymi propozycjami podczas posiedzenia, gdyz nie
przygotowali sie do przedstawienia rownolegle lub natozonych na siebie dwoch
map przedstawiajgcych granice proponowanych laséw spotecznych. Zaznaczy¢
nalezy, iz mapy te zostaty przestane im kilka dni wcze$niej. To Swiadczy o stabym
przygotowaniu organizatorow do prowadzenia posiedzen, co uniemozliwito
przeprowadzenie dyskusji 3 dnia pracy zespotu i w konsekwencji zaowocowato
przeniesieniem czesci pracy do trybu ,on-line”.

Przerzucenie dziatan kancelaryjnych na strone spoteczng i ekspertéw,
dotyczacych wypetnienia tabeli 3.1 zwigzanej z wyszczegblnieniem wydzielen
przypisanych do poszczegélnych kryteribw. Uwazamy, ze dostarczone przez
strone spoteczng materiaty (warstwy wektorowe oraz mapy) w petni obrazujg
wypracowang przez nasz zespot koncepcje laséw spotecznych. Cztonkowie
zespotu poinformowali organizatoréw, ze takie dziatanie wykracza poza zakres
mozliwosci technicznych i czasowych oséb przygotowujgcych dane wektorowe,
jednoczesnie wydaje sie niezasadne wymaganie od strony spotecznej by
przygotowata tak szczegdtowe i czasochtonne zestawienie w ramach prac pro
bono. Po interwencji pracownika Laséw Panstwowych, z ktérej jednoznacznie
wynikato, ze dziatanie to jest po stronie kazdego ze zgtaszajgcych propozycje
laséw spotecznych, tabela ta zostata wypetniona przez strone spoteczng. Jednak
nadal budzi zastrzezenia sens przygotowania takiej tabeli, w ktorej dla jednego
kryterium np. bufor 100 m wokét ciekow dla jednego z Nadlesnictw nalezato
wymieni¢ 2,5 tys. wydzielen (bufor zawiera fragmenty wydzielen). Oczywistym
wydaje sie, ze z tabeli zawierajgcej tyle rekorddw nikt nie skorzysta, zwtaszcza ze
poszczegbdlne wydzielenia objete mogg by¢ kilkoma kryteriami. Stoimy na
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stanowisku, ze warstwy wektorowe sg najbardziej przejrzystg formg
zobrazowania zasiegu lasow spotecznych i przypisanych do nich form
gospodarowania.

5. Analiza wynikéw ankiet

Opis sondazu

Celem ankiet byto poznanie preferencji mieszkancéw Krakowa i okolic w odwiedzaniu
komplekséw leSnych oraz ich oceny znaczenia réznych ustug ekosystemowych w
uczeszczanych lasach. Badanie te miaty charakter sondazowy. Ankieta byta ankietg
wielokrotnego wyboru, rozpowszechniang w internecie (media spotecznosciowe). Dwa zrodta
rozpowszechniania: organizacje pozarzgdowe (ngo) oraz Miasto Krakéw (Miasto), ankiety
réznigce sie liczbg pytan.

Ankieta zawierata 3 pytania: 1) o ulubiony las, 2) o powody/cele odwiedzania go, 3) o
przyporzgdkowanie do kategorii laséw spotecznych wg kryteriow OnoL. Nie badano profilu
respondenta.

Uzyskano 424 odpowiedzi z ankiety utworzonej przez organizacje pozarzgdowe (ankieta NGO
1) 1 1458 odpowiedzi z ankiety utworzonej przez Urzad Miasta.

Ankieta NGO 1

Ankieta zostata utworzona, aby wigczyc¢ tzw. zwyktych mieszkarncow i mieszkanki Matopolski w
proces wytyczania lasow spotecznych. ProsiliSmy o wskazanie miejsc cennych dla danej
spotecznosci ze wzgledu na rézne funkcje petnione przez lasy tj. wypoczynek i rekreacja,
spacery, zbieranie grzybow, uprawianie sportu, obserwowanie przyrody, ale réwniez
dostarczanie przezy¢ estetycznych, prowadzenie edukacji w lesie, zapewnienie wytchnienia od
gorgca, oczyszczanie powietrza czy funkcje wodochronne. Nalezy podkresli¢, ze respondenci i
respondentki w celu ochrony wskazanych przez siebie laséw, chcg wytgczenia ich spod
wycinek i zapewnienia, ze nie bedzie w nich tworzona ingerujgca w ekosystem lesny
infrastruktura (np. szerokie drogi leSne, rowy odwadniajgce).

Na moment opracowywania wynikow ankiety, tj. na dzien 27 pazdziernika 2024 r. wypetnito jg
424 osoby, jednak nowe zgtoszenia ciggle naptywajg. Zgtoszone lokalizacje obejmujg szerokie
spektrum obszaréw w Matopolsce. WSrod zgtoszen znajdujg sie zaréwno lasy zarzadzane
przez Lasy Panstwowe, lasy miejskie, jak i rezerwaty przyrody oraz tereny prywatne - co
zostato szczeg6towo pogrupowane ponize;.

Nadlesnictwo Krzeszowice 153 zgloszenia - kryteria spot. 1, 2, 3,4, 6,7

Las Zabierzowski - Kleszczowskie Wawozy - Skata Kmity - Dolina Grzybowska 31
Las w Debniku 15

Dolina Bedkowska 15
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Puszcza Dulowska - Tenczynek - Wola Filipowska - Dulowa 14
Zagacie - Zakowiec - Czernichow 13

Las Karniowice - Dolina Bolechowicka 12

Garb Tenczynski 10

Dolina Kobylanska 8

Rudnianski Park Krajobrazowy - Przeginia Narodowa - Przeginia Duchowna 7
Dolina Kluczwody 6

Dolinki Krakowskie 6

Dolina Ractawki 4

Gora Bukowa - Nielepice - Nawojowa Géra 3

Wotowice - Dgbrowa Szlachecka 3

Dolina Szklarki 2

Kajaséwka 1

Wawoz Potrzeczki 1

Las koto Frywatdu 1

Wielka Wies$ 1

Nadlesnictwo Niepotomice 55 zgtoszen - kryteria spot. 1, 2, 4,5, 6, 7
Puszcza Niepotomicka 52
Rezerwat Przyrody “Koto” - Zabierzéw Bochenski 3

Nadlesnictwo Miechéw 21 zgloszen - kryteria spot. 1, 2, 4,5, 6,7
Las Goszcza 9

Las w Michatowicach 3

Las w Muniakowicach 2

Las Czapelski 2

Las Celinski 1

Mtodziejowski Las 1

Maszkéw Las 1

Las Zagajski 1

Las koto Skaty 1

Nadlesnictwo Myslenice 181 zgtoszen - kryteria spot. 1, 2, 3,4, 5,6, 7
Las Bronaczowa 117

Gora Chetm - Uklejna 9

Lasy Tynieckie 8

Las Barycz 6

Las Garcowiec 5

Lubomir - Sucha Polana 5

Las Krzyszkowicki 4
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Wrtosan 3

Las Kopanski - Konary 3
Parszywka - Dalin 3
Myslenice - okolice 3
Sucha Polana 2

Lusina 2

Las Suchoraba 2
Skawina 2

Gtogoczdw 1

Las Libertowski 1
Czarny Las 1

Sutow 1

Plebanska Gora 1
Rezerwat “Las Goscibia” 1
Las koto Toporzysk 1

Pozostate

42 gtoséw na lasy innych wtasnosci

22 gtosoéw na tereny administrowane przez PGL LP poza 4 nadlesnictwami
4 gtosy bez mozliwosci lokalizacji

Ankieta miejska
Utworzona zostata na naszg prosbe Prezydenta Miasta Krakowa Andrzeja Miszalskiego.
Uzyskano 458 odpowiedzi.

Las Zabierzowski 42

Las Bronaczowa 30

Puszcza Niepotomicka 29
Puszcza Dulowska 25

Las gora Chetm 14

Las Zakowiec 12

Las Krzyszkowicki 8

Mata Puszcza Kleszczowska 4
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Powody odwiedzania lasu wskazane przez respondentdow ankiety, %
0 20 40 60 80 100

Spacery
Wypoczynek i rekreacja

Turystyka piesza i rowerowa Sy

Obserwowanie przyrody i dziatania edukacyjne ! .S
Oczyszczanie powietrza ==

Wytchnienie od goraca e —
Rozwd] biordznorodnosci e —

Uprawianie sportu

Zbieranie grzybow, ziét, runa " = i

Przeizycia estetyczne, duchowe i religijne = S

Zatrzymywanie wody, ochrona przed powodzig —
Ochrona gleb
Dostarczanie wody pitnej

B NGO & Miasto

Rys.1. Powody odwiedzania ulubionego lasu, w podziale na rodzaj ustugi ekosystemowej

Kryteria przypisane lasom przez respondentow

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

S2. Intensywnie uzytkowane rekreacyjnie lub turystycznie _
S6. Cenne z punktu widzenia ustug regulacyjnych ‘
S1. Kluczowe dla tozsamosci kulturowej _
S4. W sasiedztwie zwartej zabudowy _
S7. Istotne dla zaopatrzenia w wode -
S5. Uzdrowiskowe -
F

S3. W sasiedztwie osrodkdw wypoczynkowych

m% NGO m % Miasto

Podsumowanie sondazu

Dla respondentéw naszego sondazu najwazniejsza jest funkcja kulturowa odwiedzanych
laséw i zwigzane z nig ustugi ekosystemowe, sg takze Swiadomi znaczenia ustug regulacyjnych
i doceniaja je.
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6. Uwagi dotyczagce moderacji

W odniesieniu do moderacji nie wnosi wiekszych zastrzezeh. Wymienione wczesniej
zastrzezenia odnosnie przebiegu spotkan i jego organizacji zrzucamy niestety na barki
braku przygotowania i organizacji organizatora spotkan - Laséw Panstwowych. W
naszym odczuciu moderatorki staraty sie pogodzi¢ interesy wszystkich cztonkéw
zespotu, udostepniajgc gtos wszystkim zgtaszajgcym che¢ wypowiedzi i umozliwiajgc
odniesienie sie do uwag i pytan. Ograniczanie czasu wypowiedzi i pilnowanie rezimu
czasowego podczas wystgpien zwigzany byt z ogdlnie przyjetym zbyt matym czasem na
przyjetym na caty proces wyznaczenia lasow spotecznych wokdt Krakowa. W naszym
odczuciu zespdt moderatorek wykazat sie bezstronnoscig i dgzyt do osiggniecia
porozumienia pomiedzy stronami catego procesu.

Majgc na uwadze powyzsze liczymy, ze nasze uwagi zatgczone zostang w catosci do
raportu i zostang uwzglednione przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska na dalszym
etapie prac nad lasami spotecznymi wokét Krakowa. Pozostajemy w petnej gotowosci
aby odpowiedzie¢ na pytania czy wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace naszej
propozycji czy niniejszego stanowiska.

Z powazaniem

Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa
Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla Krakowa

Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold

dr inz. tukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera
PAN

Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny
“lurasto”

Dorota Horabik, Klub Przyrodnikow

Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek

Renata Bogdanska Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich
Grazyna Weglarczyk, Stowarzyszenie Polska 2050
Anna Treit, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na rzecz Ochrony
Przyrody

Wiestaw Owsinski, Stowarzyszenie Przyjacidt Rzeplina
.Nasz Rzeplin”

prof. dr hab. Mariusz Czop, ekspert merytoryczny
drinz. Jerzy Parusel, ekspert merytoryczny, cztonek
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

24



radna Miasta Krakowa, prof dr hab. Joanna Hahderek

Zatgczniki:

1.
2.
3.

Lista oséb biorgcych udziat w gtosowaniu wraz ze sposobem gtosowania
Szczegbtowe uzasadnienie przyjetych wytgczen, modyfikacji i ograniczen
Zdjecia terendw proponowanych do wytgczen przez Lasy Panstwowe w
Nadle$nictwie Niepotomice
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Zatacznik 1. Lista oséb biorgcych udziat w glosowaniu wraz ze sposobem gtosowania

Lista oséb glosujacy za propozycja Krzysztofa Wozniaka

. Dyrektor RDLP- Piotr Kempf

. Nadlesniczy Miechéw - Jan Kaczmarski

. Nadlesniczy Krzeszowice - Edward Suski

. Nadlesniczy Myslenice - Janusz Bartosiewicz

. Nadlesniczy Niepotomice - Bogustaw Mtynarczyk

. Liga Ochrony Przyrody - Albert Krdl (byty dyrektor RDLP w Krakowie)
. Reprezentant Wojewody - Ryszard Jedruch

. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie - tukasz Pawlik

O 00 N O Ul b W IN =

. Gmina Niepotomice - Dyrektor Wydziatu Rozwoju, Planowania Przestrzennego i
Nieruchomosci Urzgd Miasta i Gminy w Niepotomicach Wojciech Biernat

10. Gmina Skawina - Barbara Ptak (Ochrona Srodowiska)

11. Stowarzyszenie na rzecz promocji zdrowia Consensus - Katarzyna Jasiewicz
12. Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation” - Krzysztof Wozniak
(autor)

13. Gmina Zabierzéw - Aneta Kucharska (Wydziat ochrony Srodowiska)

14. Gmina Swiatniki Gérke - Cygan Katarzyna

15. Starosta Wielicki - reprezentowany przez Beate Domalik

16. Gmina Krzeszowice - Wactaw Gregorczyk

17. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - Mariusz Skwarka

18. Biuro Urzadzania Lasu - Zdzistaw Spendel

19. Instytut Badawczy LeSnictwa - Adam Wajcicki

20. Gmina Kocmyrzéw-Luborzyca - zastepca wojta gminy Wiestaw Waojcik

21. Gmina Ktaj - Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Ewidencji Gospodarczej,
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Planowania Przestrzennego, Marta Bzdyl
22. ZUL - Szczepan Dylowicz

23. Starostwo Powiatowe w Krakowie - Marcin Wojtowicz

Lista osob, ktére nie wzieta udziatu w gtosowaniu nad propozycjg Krzysztofa Wozniaka:
1. Daria Gosek-Popiotek, postanka

prof. dr hab. inz. Jerzy Szwagrzyk, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

dr inz. Ewa Kret w zastepstwie prof. dr hab. inz. Mariusz Czop

dr Jerzy Parusel, lesnik, biolog, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

dr inz. kukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold

o Uk wNnN
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Renata Bogdanska-Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich w zastepstwie
Wiestawa Owsinskiego, Stowarzyszenie Przyjaciot Rzeplina "Nasz Rzeplin”
Aleksandra Piotrowska w zastepstwie Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla
Krakowa

Dorota Horabik, Klub Przyrodnikow

Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny “Jurasto”

Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa

Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek

Anna Treit, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Grazyna Weglarczyk, biolog, Stowarzyszenie Polska 2050

Zbigniew Michalik, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
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S1.

Zatacznik nr 2 - Szczegétowe uzasadnienie przyjetych wytgczen, modyfikacji i
ograniczen

Kryteria

LASY SPOLECZNE bedg wyznaczane w oparciu o kryteria Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska.

Lasy kluczowe dla tozsamosci kulturowej lokalnych spotecznosci (np. przyrodniczo,
kulturowo, historycznie, religijnie).

S2. Lasy intensywnie uzytkowane rekreacyjnie lub turystycznie.
S3. Tereny leSne w sasiedztwie osrodkow wypoczynkowych, hoteli.
S4. Lasy potozone w sgasiedztwie zwartej zabudowy, w szczegdlnosci wokdt duzych

osrodkoéw miejskich np. zielone pierscienie miast.

S5. Lasy uzdrowiskowe lub uzytkowane w celach zdrowotnych.
S6. Obszary cenne z punktu widzenia znaczacej roli dla lokalnej spotecznosci i zgtoszone

przez lokalne spotecznosci np. ze wzgledu na ochrone przed hatasem i/lub
zanieczyszczeniami, estetyke krajobrazu, mikroklimat.

S7. Obszary istotne dla zaopatrzenia w wode, lokalng spotecznosc.

Sposoby prowadzenia prac gospodarki lesnej

Wylaczenia S1, S2, S6, S7

Sie¢ drzewostandw wytgczonych z uzytkowania, ze strukturg ,lasu o naturalnym
wygladzie”, stanowigcych miejsca intensywnej rekreacji i turystyki dla mieszkancéw
Krakowa i okolicznych miejscowosci, ale jednoczesSnie bedacych ostojg dla wielu
rzadkich gatunkow grzybow, roslin i zwierzgt. Moze pokrywac sie z lasami wytgczanymi
na podstawie kryteridw przyrodniczych lub by¢ budowana / rozbudowana niezaleznie
od laséw cennych przyrodniczo.

1. Wawozy i stoki o nachyleniu 20°

Wytgczenie z uzytkowania wszystkich wawozéw i stromych stokédw o nachyleniu
wiekszym niz 20° wraz z otuling szerokosci 50 m na powierzchni wierzchowiny. Las
Zabierzowski, Las Tenczynek oraz Dolinki Podkrakowskie rosng na podiozu w
przewazajgcej wiekszosci zbudowanym z wapieni goérnej jury z bardzo licznymi
ostancami skalnymi, jaskiniami, bramami i ambonami skalnymi, ktére sg elementami
dziedzictwa geologicznego Matopolski. Na szczeg6lng uwage zastugujg wawozy, ktére
sg efektem erozji wodnej. Majg one olbrzymig wartos¢ naukowa, edukacyjng i
przyrodnicza. Wawozy majg réwniez ogromng wartos¢ krajobrazowa, w wiekszosci V-
ksztaltne gtebokie odcinki osiggajg od kilku do kilkudziesieciu metrow. W wawozach
gromadzi sie drobne i grube martwe drewno, ktére stanowi korzystne siedlisko m. in.
dla: grzybow, chrzgszczy saproksylicznych, mszakéw, porostéw i roslin naczyniowych.
Wawozy te wspomagajg i regulujg wystepowanie specyficznych zbiorowisk roslinnych.
Jurajskie wawozy spetniajg funkcje spoteczno-kulturowg atrakcyjng dla wycieczek i
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wrazen estetycznych, ale réwniez dla uprawiania sportéw wspinaczkowych. Proponuje
sie wykorzystanie ich waloréw geologicznych dla edukacji i badann naukowych.
Zagrozeniem dla odstoniec¢ geologicznych i mikrorzezby terenu sg m. in.: ingerencja w
rzezbe terenu (pozyskiwanie materiatu skalnego, zasypywanie wawozdéw), zmiany
warunkéw hydrologicznych w obrebie stoku, w wawozach oraz w ich zlewniach
powyzej stoku, niszczenie gleby, niszczenie roslin i zbiorowisk roslinnych w tym
usuwanie drzew i martwego drewna. Wspinaczka skatkowa wymaga uregulowania i
nadzorowania. Instalowanie punktow asekuracyjnych oraz usuwanie roslinnosci ze skat
jest duzg ingerencjg, ktéra powinna przebiega¢ pod nadzorem przyrodniczym. Nalezy
wprowadzi¢ inwentaryzacje drég wspinaczkowych i rozwazy¢ zakaz tworzenia nowych
tras zwtaszcza na skatkach, na ktorych dotad takie drogi nie nie wystepowaty.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowga (.shp)
stanowigcg zatacznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary o stokach o
nachyleniu 20° - nie okreslano buforu 50 m - bufor ten powinien zosta¢ kazdorazowo
okreslony w terenie.

2. Strefy buforowe wzdtuz rzek, ciekow, zrédet

Catkowite wytgczenie z uzytkowania wybranych fragmentéw lasu wzdtuz wszystkich
ciekéw wodnych, zrodet wystepujgcych na terenach lesnych, o szerokosci 100 m,
aktualnie takie strefy wystepujg tylko na fragmentach ciekdédw lub majg mniejsza
szerokos¢. Strefy te projektowane by¢ powinny takze wzdiuz ciekéw
antropogenicznych takich jak rowy melioracyjne z ptyngcg wodg. W warunkach np.
Puszczy Dulowskiej i Puszczy Niepotomickiej wiekszos$¢ rowdw melioracyjnych petni
role ciekbw wodnych odprowadzajgcych wode do wiekszych potokéw. Rolg tych 100-
metrowych stref buforowych bedzie odtworzenie funkcji wodochronnej lasu dla
poprawy bilansu wody oraz oczyszczania wod z azotu i innych zwigzkdw, zanim trafig
do rzek. Wptynie to na podniesienie poziomu wod gruntowych i podziemnych, a takze
przyczyni sie do ograniczania i tagodzenia skutkéw powodzi w dolinach rzek.
Odtwarzanie zasobdédw wod podziemnych jest kluczowe dla uje¢ wdd podziemnych i
zaopatrzenie w  wode mieszkancéw. Ponadto w strefach tych woda bedzie
zatrzymywana, co wplynie na spowolnienie sptywu wod opadowych i zmniejszy
przeptyw w ciekach na obszarach zabudowanych w czasie wezbran.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesSnictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary buforowe wokét
ciekow i przyciete do granic wydzielen, warstwa opiera sie na bazie BDOT10k.

3. Wydzielenie leSne z drzewostanami o dominujgcej funkcji glebochronne;j

Drzewostany petnig funkcje glebotwodrczg i glebochronng, chronigc gleby przed erozjg
wietrzng i wodna. Gleby lesne, sg gesto przerosniete systemami korzeniowymi drzew
krzewow i roslinnosci zielnej, a ich wierzchnie warstwy chroni warstwa Sciétki leSnej i
nadziemnych czesci roslinnosci zielnej, dzieki czemu sg odpowiednio chronione i
odporne na erozje. Roslinnos¢ leSna zmniejsza energie deszczu i wiatru, ogranicza
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sptyw powierzchniowy, powoduje rownomierne i opdznione tajanie Sniegu, wigze
glebe z korzeniami i zwieksza jej uwilgotnienie.

Szybkos¢ sptywu wody na zboczu porosnietym lasem jest o 20-60% mniejsza niz na
zboczu odlesionym. Funkcje glebochronne najlepiej spetniajg drzewostany mieszane z
dobrze rozwinietymi warstwami krzewow i runa. Ochrona gleb przed erozjg zostata
uwzgledniona w polityce panstwa jako jedna z podstawowych funkcji ekologicznych
laséw. Ochrona laséw glebochronnych Swiadczy o realizacji przez Lasy Panstwowe
koncepcji wielofunkcyjnego modelu lasu, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego roli
ekologicznej, ktorej podstawowym elementem jest ochrona gleb.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowga (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary ochrony gleb - dane
zaczerpnieto z BDL (jesli jakie$ wydzielenia znajdujg sie w strefie ochrony gleb a nie
zostaty ujete w zestawieniu, powinny zosta¢ dodane).

4. Oddziaty i wydzielenia o dominujacej funkcji ochronnej miast

Lasy potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km od granic
administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkancow.

Najwazniejszg funkcjg laséw wokdt miast jest tworzenie korzystnych warunkéw dla
regeneracji sit fizycznych i psychicznych, szczegélnie dla mieszkancow duzych
aglomeracji miejskich. Las stwarza pozytywny bioklimat, ttumi hatas i daje bezposredni
kontakt z przyroda. Funkcja takich lasow powinna by¢ turystyczna i rekreacyjna z
dobrze oznakowanymi szlakami pieszymi, rowerowymi i konnymi, miejscami
biwakowania, $ciezkami zdrowia i rozwinietg edukacjg przyrodnicza. W lasach
aglomeracyjnych powinny istnie¢ warunki do prowadzenia badan naukowych i edukacji
przyrodniczej adresowanej do réznych grup wiekowych. Duze znaczenie beda tu miaty
lasy zblizone do naturalnych o szczegdlnym przyrodniczo-naukowym walorze, w
ktérych zachowane jest dziedzictwo przyrodnicze regionu: sg to lasy w granicach
obszaréw chronionych: parkéw narodowych i rezerwatow, obszaréw Natura 2000 i
parkowach krajobrazowych.

Wraz z nasilajgcymi sie zmianami klimatu funkcja ochronna klimatyczna laséw
aglomeracyjnych wzrasta. Gospodarka w lasach na obszarach miejskich prowadzona
jest zwykle w sposob standardowy, w sposéb praktycznie nie odbiegajacy od zasad w
lasach o wiodgcej funkcji produkcyjnej. Z tego powodu lasy ochronne wokot miast staja
sie zarzewiem konfliktow spotecznych. Obowigzujgce akty prawne nie zawierajg zasad
ani wytycznych dotyczacych ksztattowania laséw ochronnych miast, ale dopuszczajg
mozliwos¢ indywidualnego podejscia do nich. Miasta wymagajg coraz lepszej ostony
przed zmianami klimatu, a takze spetnienia potrzeb mieszkancéw, ktérzy chca
obcowac ze starymi, mieszanymi lasami obfitujgcymi w sedziwe drzewa.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary ochrony miast - dane
zaczerpnieto z BDL. Wyjatkiem w tej kategorii jest Nadlesnictwo Niepotomice, dla
ktérego obszary ochrony miast zostaty zakwalifikowane do modyfikacji i ograniczen a
nie wytgczen z uwagi na duzy udziat monokultur sosnowych oraz dominujgcej w
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przesztosci na terenie potudniowego kompleksu Puszczy Niepotomickiej sposobu
zagospodarowania rebniami zupetnymi.

5. Starolasy

Drzewostany o dostosowanym do siedliska sktadzie gatunkowym w tym lasy zblizone
do naturalnych. Bez gatunkéw obcych lub z ich udziatem min. 10% (od 1 w skfadzie
gatunkowym) gatunku. W okres$lonym wieku (Db: 140; Jd, Md, So: 130; Bk, Sw:120; Js,
Jw, Kl, Lp, Wz, Gb 100) - analiza wedtug gatunkow rzeczywistych.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg starolasy - dane opracowano
na podstawie powyzszych wytycznych i dostepnych danych z BDL. Autorzy sg w petni
Swiadomi, ze warstwa ta moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu na gruncie. Z
uwagi na brak dostepnych danych (opierano sie wytgcznie na ogdlnodostepnych
danych), weryfikacja drzewostanéw objetych tych kryterium powinna zosta¢ wykonana
na terenie kazdego z nadlesnictw.

6. Siedliska przyrodnicze takze poza obszarami Natura 2000

Wybrane siedliska z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000. Zatgcznik 1: typy siedlisk przyrodniczych
bedgce przedmiotem zainteresowania wspdélnoty, ktére wymagajg ochrony w formie
wyznaczania obszaroéw Natura 2000, ze wskazaniem typéw siedlisk przyrodniczych o
znaczeniu priorytetowym. Kody wybranych siedlisk: 9140, 91D0, 9180, 91EOQ, 91F0; 9410
na BGw, 7220, 9110, 9150, 9110, 9130, 9170, 9190, 91P0, 9410 (pozostate).

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg siedliska naturowe - dane
zaczerpnieto z BDL.

7. Zalewiska

Obszary zalewane na skutek dziatalnosci przyrody np. w wyniku dziatalnosci bobrow
(budowa tam). Obszary zalewane na skutek dziatalnosci antropogenicznej np.
zaprzestania dziatalnosci gorniczej i zwigzanych z tym zmian w lokalnym uktadzie
hydrologicznym. Charakteryzujg sie zatrzymaniem wod na skutek naturalnych
przeszkdéd lub warunkdéw terenowych, ktore prowadzg do tworzenia zbiornikéw o
réznej wielkosci i gtebokosSci. Naturalne i antropogeniczne zalewiska petnig istotne
funkcje ekologiczne, jak ochrona siedlisk dla fauny i flory wodnej oraz regulacja
przeptywdw wodnych w ekosystemach stodkowodnych.

UWAGI: brak warstwy wektorowej dla tego kryterium, obszary te powinny zostac
wytypowane przez lesniczych kazdego nadlesnictwa.
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8. Strefy ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
gatunkdéw objete ochrong catoroczng

Strefy ochrony stanowisk, ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania
gatunkéw objetych ochrong catoroczng to wyznaczone obszary, gdzie istnieje
szczegblna koncentracja lub regularne wystepowanie gatunkdéw chronionych przez caty
rok. Strefa ochrony catorocznej pozostaje na state (nawet gdy zostanie opuszczona
przez dany gatunek). Celem tych stref jest zapewnienie optymalnych warunkéw dla
rozmnazania, odzywiania, odpoczynku i przezycia chronionych gatunkéw, a takze
minimalizacja zaktocen ich zycia przez dziatalnos¢ ludzka.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary ochrony ostoi - dane
zaczerpnieto z BDL.

o. Lasy na siedliskach wilgotnych i bagiennych (BMb- bér mieszany bagienny i
LMb - las mieszany bagienny)

Obszary lesne silnie uwilgotnione z wodg stagnujgcg lub/i okresowo zalewane wodg sg
wyjagtkowo bogate przyrodniczo. Obszary te petnig naturalng funkcje retencyjng,
stanowig rowniez naturalny krajobraz laséw podmokiych, preferowany przez ogot
spoteczenstwa. Z obszarami podmoktymi zwigzanych jest réwniez szereg grup
zwierzat m. in.: wazki, ptazy, z6twie btotne, ptaki wodno-btotne, bobry, tosie. W zwigzku
ze zmieniajgcym sie klimatem zmniejsza sie obszar laséw bagiennych i wilgotnych stad
niezbedna jest ich trwata ochrona.

UWAGI: dla kazdego z czterech nadlesnictw przedstawiono warstwe wektorowga (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary siedlisk bagiennych -
dane zaczerpnieto z BDL.

UWAGI!

WW. wylgczenia jednoczesnie nie oznaczajg zakazu wycinki (i przycinki) drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi a rosngcych w bezposredniej bliskosci szlakéw
turystycznych, Sciezek i drog lesnych, ktérymi poruszajg sie ludzie. Tzn. drzewa wiszace,
zawieszone, pekniete i jednoczesnie pochylone w kierunku szlakéw a takze z martwymi
wiszgcymi konarami nad drogami leSnymi i szlakami powinny podlegac pielegnacji, a
jezeli zajdzie taka potrzeba obaleniu i pozostawieniu na miejscu.

WW. wytgczenia powinny zosta¢ poddane analizie finansowo-gospodarczej. Pozyskanie
drewna powinno zostac proporcjonalnie zmniejszone w skali nadle$nictwa w oparciu o

wytgczone powierzchnie z uzytkowania.

Modyfikacje i ograniczenia S1, S2, S5, S6,
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UWAGI: dla kazdego z czterech nadles$nictw przedstawiono warstwe wektorowg (.shp)
stanowigcg zatgcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary modyfikacji i
ograniczen. W warstwie wektorowej nie rozdzielono poszczegdlnych wydzieleh na te
dwie kategorie gospodarowania. Nalezy stosowac przyjete ponizej wytyczne odnoszac
sie kazdego wydzielenia indywidualnieindywidulanie.

Dla kazdego nadlesnictwa przedstawiono warstwe wektorowg (.shp) stanowigcg
zatagcznik do niniejszego raportu zawierajgcg obszary wodochronne - dane
zaczerpnieto z BDL (jesli jakie$ wydzielenia znajdujg sie w strefie ochrony wdd a nie
zostaty ujete w zestawieniu, powinny zosta¢ dodane). Autorzy opracowanie bazowali
na ogolnie dostepnych danych, ktére moga zawiera¢ pewne btedy, braki lub
niedociggniecia.

Modyfikacja gospodarki leSnej ma prowadzi¢ do zachowania lub przywrécenia waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i rekreacyjnych oraz struktury lasu pozbawionego
drastycznej ingerencji cztowieka. Modyfikacja gospodarki leSnej powinna prowadzi¢ do
stopniowego nastepstwa wymiany pokolen drzew.

Ma stuzy¢ takze ksztattowaniu drzewostandw wielogeneracyjnych z utrzymaniem
starodrzewow i drzew biocenotycznych.

1. Oddziaty i wydzielenia o dominujgcej funkcji wodochronne;j
Catkowite wytgczenie z uzytkowania wybranych fragmentéw lasu o dominujgcej funkg;ji
wodochronnej, drzewostanow na zboczach przy ciekach wodnych i zbiornikach. Celem
jest zatrzymanie wody w lesie dla zwiekszenia zasobéw wéd podziemnych, tagodzenia
skutkow powodzi w dolinach rzek i suszy oraz zwiekszenie powierzchni obszaréw
podmoktych.

e zlewnie poczatkowych odcinkéw ciekdw wodnych, o wysokiej jakosci wéd
(I'i I klasa jakosci) bez wplywdw antropogenicznych z tytutu zrzutu
Sciekow, oddziatywan zabudowy mieszkaniowej i przemystu, obecnie
w/w obiekty o strategicznym znaczeniu dla zaopatrzenia ludnosci w
wode pitng w tym na wypadek awarii i konfliktow zbrojnych nie sg
chronione w wystarczajgcym stopniu,

e zlewnie rzek i ciekbw na ktérych znajdujg sie ujecia wod do celow
pitnych, poprzez bezwzgledne przestrzeganie obowigzku wyznaczania
strefy ochrony posredniej, aktualnie w przypadku bardzo duzej liczby
uje¢ strefa ochrony posredniej nie jest ustanowiona badz tez nie
obejmuje prawidtowo wyznaczonego obszaru ochrony.,

e /rédta i strefy Zrodliskowe wystepujgce na terenach leSnych wraz z ich
strefami zasobowymi, zaréwno takie z ktérych sg lub byly ujmowane
wody do celéow pitnych oraz dla ktorych istnieje taka potencjalna
mozliwos¢, obecnie w/w obiekty o strategicznym znaczeniu dla
zaopatrzenia ludnosci w wode pitng w tym na wypadek awarii i
konfliktéw zbrojnych nie sg chronione w wystarczajgcym stopniu,.
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strefy buforowe lasow wodochronnych wzdtuz wszystkich ciekdw
wodnych wystepujacych na terenach lesnych, o szerokosci 100 m,
aktualnie takie strefy wystepujg tylko na fragmentach ciekéw lub maja
mniejszg szerokosc,.

mMaksymalizacja retencji glebowej i stopniowa likwidacja rowdéw
melioracyjnych, ograniczanie sptywu powierzchniowego. Przebudowa
istniejgcych systemoéw melioracyjnych (rowoéw, drenazy) w lasach ma
kluczowe znaczenie w tagodzeniu skutkow zjawisk ekstremalnych w
postaci susz oraz wezbran i powodzi. Obecnie duza ilos¢ systemodw
melioracji stata sie zjawiskiem negatywnym z uwagi na fakt, ze stuzg one
gtébwnie odwadnianiu obszaréw lesnych. Odwadnianie niekorzystnie
wptywa na stan drzewostanéw, doprowadzito do trwatego obnizenia
poziomu wod podziemnych oraz degradacji lub zaniku siedlisk
przyrodniczych zwigzanych z mokradtami. Przyspieszony odptyw wody
powoduje zwiekszenie przeptywow maksymalnych w ciekach podczas
wezbran, co lokalnie moze stanowi¢ zagrozenie dla obszarow
uzytkowanych rolniczo i zabudowanych. Przebudowa, jak réwniez
likwidacja istniejgcych w lasach rowéw ma na celu zahamowanie
odptywu wody, co przyczynia sie do poprawy bilansu wodnego i
zwiekszenia bioréznorodnosci, stopniowego podnoszenia poziomu
zwierciadta wod gruntowych. Zatrzymywanie wody wptywa roéwniez
korzystnie na spowolnienie i redukcje odptywu wéd do rzek a tym
samym na redukcje przeptywu wezbraniowego. W szczegolnosci jest to
istotne w redukcji przeptywow o wysokim prawdopodobienstwie Q10%.
W przypadku Q1% efekty mogg by¢ znacznie nizsze.

Oczyszczanie rowow melioracyjnych w lesie jest pracochtonne, drogie i ma czesto
ujemny wptyw na srodowisko. Wptywa na utrate sktadnikdw mineralnych w glebie
leSnej i prowadzi do zanieczyszczen wod w ciekach wodnych, na skutek odprowadzania
azotu i fosforu.

Metody przebudowy systeméw melioracji:

Stopniowe zasypywanie rowow, jesli catkowita ich likwidacja jest mozliwa
z uwagi na zachowanie istniejgcych siedlisk przyrodniczych - w
przypadku catkowitej likwidacji rowu wskazane jest odcinkowe jego
zasypywanie.

Przytamowanie ziemne rowéw - zasypywanie czesciowe rowow na ich
niepetng wysokos¢ by zwiekszy¢ retencje gruntowg i blokowac odptyw
wody rowami, zrenaturyzowa¢ odwadniane torfowiska, zalecane dla
blokowania rowéw na torfowiskach.

Budowa zastawek i konstrukcji poprzecznych - gtéwnie na rowach,
wykonane z materiatdw naturalnych, celem przeciwdziatania obnizaniu
sie poziomu wod gruntowych na przylegtym obszarze jak rowniez
przeciwdziataniu erozji - wykonane z drewna, drewno-ziemne,
kamienne, w postaci palisad lub progéw drewnianych z przelewem z
okraglakéw o wysokosci ok. 0,2-0,3 m.
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2. Okres legowy ptakow - zakaz cie¢ od 1 marca do 15 pazdziernika.

Uzasadnienie: z przyrodniczego punktu widzenia najlepszym sposobem na realne
ograniczenie strat w populacjach organizméw lesnych powodowanych bezposrednio
cieciami rebnymi i przedrebnymi w lesie jest ich zaprzestanie w okresie, kiedy
wiekszos$¢ organizméw rozradza sie, a wiec wiosng i latem. Szkody czynione w
pozostatym okresie roku sg znaczgco nizsze niz te w okresie rozrodu i wydawania na
Swiat nowego pokolenia. Dlatego rekomenduje sie zaniechanie wykonywania prac
leSnych od poczatku kwietnia do konca pazdziernika. Wzgledy zwigzane z ochrong
ptakdw nie sg jedynymi wskazujgcymi, ze prace leSne najlepiej wykonywac poza
okresem wiosennym. Szczeg6lnie dotyczy to prac pozyskaniowych i tgczacego sie z
nimi transportu i przechowywania drewna, ktore z wielu wzgledéw najkorzystniej jest
prowadzi¢ zima.

3. Szlaki zrywkowe - zakaz poruszania sie ciezkich maszyn (harwesteréw i
forwarderow) po szlakach i sciezkach uzytkowanych turystycznie.
Szlaki zrywkowe nalezy prowadzi¢ réwnolegle do pozostatych szlakow i drég. Nigdy w
poprzek warstwic.

4. Drogi zrywkowe - zakaz budowy nowych, utwardzonych drég leSnych
odwadnianych bardzo gtebokimi rowami odwadniajgcymi.

5. Zakaz zrywki wleczonej i pétpodwieszone;j.

6. Pozyskanie prowadzi¢ nalezy reczno-maszynowo, min. odstep miedzy szlakami
operacyjnymi powinien wynosi¢ 60 m.

7. Zakaz prowadzenia pozyskania 100 m obustronnie od ciekdw i zrodlisk.

8. Stosowanie wytgcznie odnowienia naturalnego.
Naturalne odnowienie ma bogatszg pule genetyczng i zdolno$¢ dostosowania sie do
zmieniajgcych sie warunkéw srodowiska. Znacznie mniejszg plastycznos¢ majg drzewa
wyhodowane z nasion zebranych na plantacjach nasiennych.

9. Drzewostany w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia (KO i KDO) do
pozostawienia.
Pozostawienie znacznej czesci dojrzatego drzewostanu do naturalnego rozpadu. Dla
zachowania unikatowych wartosci przyrody tego rejonu nie ma powodu, by usuwanie
przestojow byto konieczne.

10. Zakaz pozyskania rodzimych debdéw w drzewostanach, w ktorych nie sg one
gatunkami dominujgcymi.
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Odstgpienie od pozyskania debdw szyputkowych i bezszyputkowych poza
drzewostanami opisanymi w PUL jako drzewostany z przewagg debua w warstwie
DRZEW, pozostawianie pojedynczych osobnikdéw oraz grup wraz z otoczeniem (rodzime
deby sg w niedoborze gatunkowym w stosunku do wystepujgcych siedlisk m. in. na
terenie Nadlesnictwa Krzeszowice. Deby sg gatunkami drzew majgcymi bardzo dobre
projekcje w obliczu prognozowanych zmian klimatycznych).

11.Zakaz mechanicznego przygotowania gleby (orka gleby, stosowanie
ptugofrezarek).

Drastyczna ingerencja w glebe ma negatywne oddziatywanie, m. in.: uwalnianie CO2
zmagazynowanego w gornej warstwie gleby, niszczenie chronionych gatunkow i
siedlisk bezkregowcédw, ptazoéw, gaddéw, ptakoéw, oraz drobnych ssakéw, rozbicie
struktury gruzetkowatej gleby, przerwanie naturalnego podsigku wody w glebie oraz
rozerwanie kapilaréw glebowych, zniszczenie i przemieszanie naturalnych pozioméw
glebowych, zniszczenie roslin runa i podszytu, stworzenie warunkéw dla wkraczania
roslin inwazyjnych oraz deformowanie systeméw korzeniowych drzew.
Zabieg mechanicznego przygotowania gleby jest bardzo energochtonny przez co
bardzo kosztowny. Wptywa roéwniez negatywnie na stosunki wodne, powoduje
kierunkowy sptyw wody i erozje a w okresie suszy wysychanie sadzonek.
Preferowany system przygotowania gleby punktowy.

12. Wprowadzenie zrdznicowania wiekowego i gatunkowego drzewostanéw
poprzez:

e ochrona starszych drzew i kep drzew - pozostawienie drzew
gatunkéw stanowigcych mniej niz 20% udziatu oraz starszych o
ponad 20 lat od drzewostanu gtéwnego a opisanych w opisach
taksacyjnych PUL-u,
e ochrona gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych (drzew i
krzewow) - pozostawienie gatunkow, ktorych udziat w sktadzie
drzewostanu gtéwnego wynosi 10% i mniej czyli oznaczonych w
opisach taksacyjnych PUL-u jako MJS i PJD (miejscami,
pojedynczo).
W oparciu o zapisy w Planie Urzgdzenia Lasu jest mozliwe wydanie zarzadzenia, ktére
skutecznie umozliwi kontrole nad wprowadzeniem niezbednych ograniczen w celu
wzrostu réznorodnosci biologicznej laséw.

13. Stosowanie rebni IVd lub rebni przerebowej VaiVb

Zalecana rebnia V wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, w uzasadnionych przypadkach
stosowanie rebni stopniowej udoskonalonej IVd z maksymalnie wydtuzonym okresem
odnowienia (50 lat)

Zalety rebni przerebowe;j:

° stabilnos¢ drzewostanow, wieksza odpornosc na czynniki szkodotwércze
rowniez zwigzane ze zmianami klimatu np. silne wiatry,
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° mate zagrozenie dla Srodowiska, systematycznie usuwana jest jedynie
niewielka cze$¢ drzewostanu, roztozone w czasie uzytkowanie nie
prowadzi do przecigzenia drég zrywkowych i droég co ogranicza
zagrozenie erozyjne,

gospodarka przerebowa sprzyja realizacji pozaprodukcyjnych funkgcji lasu,

° brak zwarcia poziomego i koniecznosci wykonywania zabiegéw
pielegnacyjnych i trzebiezowych. Niskie koszty odnowienia w stosunku
do drzewostandw jednopietrowych, ograniczenie czasochtonnosci
zabiegdw nawet od 5 do 10 razy, wykorzystuje odnowienia naturalne,

° korzystna struktura grubosci drzewostanu, wieksza przecietna piersnica
pozyskiwanych drzew rzutuje na przychody ze sprzedazy drewna, obniza
koszt pozyskania i zrywki. Przecietnie czasochtonnos¢ prac Scinkowych
zmniejszona jest 0 30% a zrywkowych o 10-20%,.

° wysoka jakos¢ drewna i wartos¢ produkgji,

° duza efektywnos¢ ekonomiczna.

Z ekonomicznego punktu widzenia las przerebowy jest alternatywg dla zrebowo-

przerebowego sposobu zagospodarowania. Tradycyjnie byt zalecany dla

drzewostanow jodtowych, Swierkowych i bukowych, ale jego walory sg réwniez
atrakcyjne dla wielopietrowych drzewostanéw ztozonych z gatunkédw drzew
wymagajgcych wiecej Swiatta.

14. Zakaz grodzenia upraw
Grodzenie upraw jest barierg dla ludzi oraz wielu gatunkéw zwierzat i fragmentuje
siedliska. Dodatkowym argumentem przeciwko jest wysoki koszt materiatéw i
robocizny zaréwno przy zaktadaniu ogrodzen jak i ich demontazu.

15. Martwe drewno
Pozostawienie martwego drewna w bezpiecznej objetosci progowej w wielkosci 30-40
m3/ha. Taka objetos¢ zapewni przetrwanie catemu zespotowi taksondw zwigzanych z
martwym drewnem. Wielko$¢ podana dla zasobdéw wielkogabarytowych martwych
drzew stojgcych i lezgcych, ktore sg istotne z przyrodniczego punktu widzenia, nie
obejmujg drobnej biomasy (gatezi) ani martwych pniakéw i korzeni.

16. Zakaz pogtebiania istniejgcych rowdw melioracyjnych i tworzenia nowych.
Maksymalizacja retencji glebowej i likwidacja rowéw melioracyjnych, ograniczanie
sptywu powierzchniowego. Przebudowa istniejgcych systemdw melioracyjnych (rowdw,
drenazy) w lasach ma kluczowe znaczenie w tagodzeniu skutkdéw zjawisk
ekstremalnych w postaci susz oraz wezbran i powodzi.

17. Zakaz wycinek drzew o wymiarach pomnikowych dla wszystkich gatunkow.
Drzewa o wymiarach pomnikowych petnig bardzo wiele funkcji biocenotycznych- sg
mieszkaniem i srodowiskiem zycia wielu grup organizmow, od ssakéw, przez ptaki ,
owady po mszaki i porosty. Sg takze najczestszym miejscem wystepowania rzadkich
organizméw, w Polsce prawnie chronionych, a takze czesto zagrozonych wyginieciem.
Drzewa o wymiarach pomnikowych najczesciej sg drzewami o bardzo stabej wartosci
technicznej i koszty ich Scinki i zrywki sg czesto wyzsze niz zysk z ich pozyskania. Wobec
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tego watpliwa wartos¢ wynikajgca z pozyskania tego rodzaju drzew jest
niewspétmierna z wielkimi korzysciami przyrodniczymi ktére wigzg sie z
pozostawieniem tych drzew na pniu.

18. Wprowadzenie zapisu o koniecznosci kazdorazowego wykonywania oceny
oddzialywania na  Srodowisko, w  przypadku budowy  obiektéw
hydrotechnicznych, oraz rob6t regulacyjnych w korytach potokdow.

Regulacja potokéw, oraz budowa obiektéw hydrotechnicznych, sg inwestycjami
znacznie oddziatywujgcymi na Srodowisko i zmieniajgcymi zaréwno warunki
przyrodnicze, jak i stanowigcymi silne przeksztatcenie krajobrazu lesnego. Chcac dbac
0 bezsprzeczne walory przyrodnicze i krajobrazowe danego obszaru, konieczne jest
kazdorazowe przeprowadzenie oceny oddziatywania na sSrodowisko.
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Zatgcznik nr 3 - Zdjecia terenéw proponowanych do wytgczen przez Lasy
Panstwowe w Nadlesnictwie Niepotomice

Nadl. Niepotomice 309b

&« &) ) hitps//www.google.pl/maps/@50.0179348,20.0857119,3a,79y.50.14h,92.62t/data=!3m7!1e1!3m5! 150TSe Tu2Mb T ThYe8dKabgMQ!I2e0!6shttps:%62F %2 Fstreetvie... B ¢7 =

i
= Wyszukaj w Mapach Google Q Q
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Kokotéw, Wojewddztwo matopolskie
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Nadl. Niepotomice 309b

30.03.2024 200,  Aparat: 1518m  50°01'14"N 20'05'25"E 197 m
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Nadl. Niepotomice 310d

Google ) 100%  Afrybucja danych 30.03.2024 100m,  Aparat:990m  50°01'12°N 20°08'35'E 194m

H L Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 310h
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W
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= Wyszukaj w Mapach Google

Zakrzéw, Wojewodztwo matopolskie
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Nadl. Niepotomice 307b

< © ) https://www.google.pl/maps/@49.9966458,20.2

Wyszukaj w Mapach Google Q Q

H £ Wyszukaj

Nadl. Niepotomice 299k

< @ () https://www.google.pl/maps/@50.0091984,20.2549076,176m/data=13m1!1 e3%entry=ttudlg_ep=EgoyMDIOMTAYMy 4wl KXMDSASAFQ)

Grafika
=~ Street View - Trasa zdjeciowa @ Zdigcie sferyczne

niony obszar, aby wyswietlic zdjecia Dowied sie wiecej
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Nadl. Niepotomice 315¢
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Nadl. Niepotomice 315a
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